Slovenska obchodna inSpekcia
In3pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
P.O. box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: AB/0002/05/2025 Dna: 15.4. 2025

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov, § 26 0ds. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom
rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len zakon 0 alternativhom rieseni spotrebitel’skych sporov) a podla § 46 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Michaela Taba¢kova, miesto podnikania: 010 01 Mojs$ 265

datum protiprdvneho konania: diia 2.10.2024 (dokedy mal ucastnik konania poskytnut’ subjektu
alternativneho rieSenia sporov su¢innost’)

I1CO: 51 569 019



-2- AB/0002/05/2025

- pre porusenie povinnosti obchodnika v zmysle § 15 ods. 2 zakona 0 alternativnom rieSeni
spotrebitel’skych sporov

e poskytnut’ v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov (ktora nesmie byt’ kratsia
ako 15 dni od dorucenia vyzvy na vyjadrenie) vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
na zacatie alternativneho rieSenia sporu a na zaklade vyzvy subjektu alternativneho riesenia sporov
vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady, tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma obchodnik
k dispozicii, ked subjekt alternativneho rieSenia sporov (Slovenska obchodna inSpekcia,
Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Bratislave, Kontaktné miesto
alternativneho rieSenia sporov pre PreSovsky Kraj) Ozndmenim o zacati alternativneho rieSenia sporu
avyzvou na vyjadrenie sa ku skutocnostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie dokladov zo dia
12.9.2024 oznamil ucastnikovi konania- obchodnikovi: Michaela Tabackovd, miesto podnikania:
010 01 Mojs 265, ICO: 51 569 019 zadatie alternativneho rieSenia sporu (v prilohe mu zaslal navrh
na zaCatie alternativneho rieSenia sporu spotrebitela spolu s dokladmi) a vyzval ho na vyjadrenie
sa ku skuto¢nostiam, uvedenym v navrhu spotrebitel’a, a na vyjadrenie sa a na poskytnutie dokladov,
tykajucich sa predmetu sporu, ato v Iehote 16 dni odo dna dorucenia (ktoré nastalo dia 16.9.2024)
daného oznamenia a vyzvy, na ¢o tcastnik konania ziadnym spésobom nereagoval nielen v stanovenej
lehote, t. j. do dita 2.10.2024, ale ani po jej uplynuti

uklada
podl'a § 27 ods. 1 zékona o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov pokutu vo vyske 800,-€,
slovom osemsto eur, ktort je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na thradu na uéet: vedeny v Statnej pokladnici,
¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00020525.

Odévodnenie

Diia 16.1.2025 bol na Ingpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
ako na organ dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti poskytnat’ su¢innost’ podl'a § 15 ods. 2 zakona
o alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov, z Ustredného inspektoratu Slovenskej obchodnej
in§pekcie so sidlom v Bratislave, Odboru medzinarodnych vztahov a alternativneho riesenia sporov,
postiapeny  spis  A/155/61/2024-7, za  Gfelom  uloZenia  pokuty  obchodnikovi:
Michaela Tabackovd, miesto podnikania: 010 01 Mojs 265, ICO: 51 569 019, pre porusenie vyssie
uvedenej povinnosti.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj dorudoval danému
obchodnikovi inspekcny zaznam zo dna 6.2.2025 (s doru¢enim do jeho elektronickej schranky
na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk dna 23.2.2025 marnym uplynutim uloznej
lehoty s fikciou dorucenia) so zadokumentovanim neposkytnutia sucinnosti zo strany ucastnika
konania subjektu alternativneho rieSenia sporov, S moZznostou podania pisomného vysvetlenia
zo strany ucastnika konania k tomuto nedostatku, a to vlehote do 5 dni od dorucenia daného
inSpekéného zdznamu. Na predmetnt pisomnost’ ucastnik konania Ziadnym sposobom nereagoval.

Nezabezpecili ste dodrzanie povinnosti obchodnika:

V zmysle § 1 ods. 1 pism. a/ zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov tento zédkon
upravuje alternativne rieSenie sporu medzi spotrebitelom a obchodnikom vyplyvajuceho
zo spotrebitel’skej zmluvy alebo suvisiaceho so spotrebitel'skou zmluvou subjektom alternativneho
rieSenia Sporov.
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V zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov;
d’alej len OZ) je obchodnikom osoba, ktora v stvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
z nej vyplyvajicim zavizkom alebo pri obchodnej praktike kona v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
alebo povolania, a to aj prostrednictvom inej osoby, ktora kona v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 52 ods. 4 OZ je spotrebitel'om fyzicka osoba, ktora v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
z nej vyplyvajacim zaviazkom alebo pri obchodnej praktike nekond v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania.

V zmysle § 2 ods. 1 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je alternativnym rieSenim
sporu postup subjektu alternativneho rieSenia sporov podla tohto zakona, ktorého cielom je
dosiahnutie zmierlivého vyrieSenia sporu medzi stranami sporu.

V zmysle § 2 ods. 2 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov su Stranami sporu
spotrebitel, ktory podal ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, a obchodnik, proti ktorému
navrh smeruje.

Vzmysle § 3 ods. 1 zékona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je
subjektom alternativneho rieSenia sporov organ alternativneho rieSenia sporov uvedeny v odseku 2
a opravnena pravnicka osoba zapisand v zozname podla § 5 ods. 2 citovanej pravnej upravy.

Vzmysle § 3 ods. 2 pism. ¢/ zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je
organom alternativneho rieSenia sporov Slovenskd obchodna inSpekcia pre spory neuvedené v pism. a/
a b/ okrem sporov vyplyvajucich zo zmliv o poskytovani finan¢nych sluzieb.

V zmysle § 11 ods. 1 zékona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ma spotrebitel’ pravo
podat’ obchodnikovi Ziadost’ o napravu, ak medzi spotrebitelom a obchodnikom vznikne spor
Z uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady alebo ak sa spotrebitel domnieva, Ze obchodnik porusil
iné prava spotrebitel’a.

V zmysle § 11 ods. 2 zédkona o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov obchodnik informuje
spotrebitela na trvanlivom médiu o prisluSnych subjektoch alternativneho rieSenia sporov,
ak obchodnik odpovedal zamietavo na Ziadost’ podl'a odseku 1.

V zmysle § 11 ods. 3 zékona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ma spotrebitel’ pravo
podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu (d’alej aj navrh) subjektu alternativneho rieSenia
sporov, ak obchodnik na ziadost’ podl'a odseku 1 odpovedal zamietavo alebo na fiu neodpovedal
do 30 dni odo dia jej odoslania.

V zmysle § 12 ods. 1 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov poddva spotrebitel’ navrh
prislu§nému subjektu alternativneho rieSenia sporov; moznost’ obratit’ sa na sud tym nie je dotknuta.

V zmysle § 14 ods. 1 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov sa alternativne rieSenie
sporu za¢ina diiom dorucenia Uplného navrhu podla § 12 subjektu alternativneho rieSenia sporov,
ak nedoslo k odmietnutiu nadvrhu podl'a § 13 ods. 2 alebo ods. 5.




-4- AB/0002/05/2025

V zmysle § 14 ods. 2 zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov subjekt alternativneho
rieSenia sporov pisomne ozndmi strandm sporu zacatie alternativneho rieSenia sporu a zdroven
obchodnikovi doru¢i navrh spolu s prilozenymi dokladmi a vyzvou, aby sa vyjadril ku skuto¢nostiam
uvedenym v navrhu v lehote podla § 15 ods. 2 bezodkladne po uhrade poplatku za zacatie
alternativneho rieSenia sporu spotrebitel'om, ak subjekt alternativneho rieSenia sporov uctuje poplatok
spotrebitel'ovi, alebo po postdeni dévodov na odmietnutie navrhu.

V zmysle § 15 ods. 1 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov su strany sporu povinné
spolupracovat’ so subjektom alternativneho rieSenia sporov a poskytovat mu potrebni suéinnost’
na dosiahnutie rychleho a efektivneho priebehu alternativneho rie$enia sporu.

V zmysle § 15 ods. 2 zakona o alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov je obchodnik povinny
V lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktorda nesmie byt kratSia ako 15 dni
od dorucenia vyzvy na vyjadrenie, poskytnut’:

a/ vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu

b/ na zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady,
tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

V zmysle § 26 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov je orgdnom
dohl'adu nad dodrziavanim povinnosti poskytnut’ sa¢innost’ podl'a § 15 ods. 2 citovanej pravnej Upravy
Slovenské obchodna in§pekcia nad obchodnikom, nad ktorym nevykonava dohl'ad Urad pre regulaciu
sietovych odvetvi a Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluZieb.

Dna 6.9.2024 (a v doplneni dia 11.9.2024) podal spotrebitel — Mgr. Z.H.- subjektu alternativneho
rieSenia sporov- ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu, vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej
kupnej zmluvy, uzatvorenej prostrednictvom webového sidla www.babyheaven.sk, prevadzkovaného
obchodnikom: Michaela Tabackovd, miesto podnikania: 010 01 Mojs 265. Kupna zmluva bola
preukazand objednavkou €. 20240975 zo dia 22.7.2024, uhradenou bezhotovostne prevodom na tcet
obchodnika, s ditumom zatétovania dna 23.7.2024, a jej predmetom boli vyrobky: baby art my baby
style double grey a 19,32€; beaba miska silikonova s prisavkou pink a 7,70€; little dutch detska miska
kvety a motyle a 3,51€; little dutch hrnéek trénovaci 360°C 300ml 9m-+kvety a motyle da 10,61€;
little dutch osuska s kapuciiou husa a 19,57€; little dutch termoflasa 350ml kvety a motyle a 22,37€;
little dutch viacucelova osuska 120x120cm husa d 18,73€; taf toys hudobny koloto¢ zahrada a 33,32€,
v celkovej hodnote 135,13€. Nakol'ko spotrebitel'ovi neboli doru¢ené objednané vyrobky v dohodnutej
lehote, spotrebitel’ kontaktoval obchodnika e-mailami zo dni 5.8.2024 (so ziadost'ou o ur€enie terminu
dodavky vyrobky), 6.8.2024 (so ziadostou o vyjadrenie K vysSSie uvedenej ziadosti), 7.8.2024
(s upozornenim na stornovanie objednavky, pokial’ sa obchodnik ziadnym spdsobom nevyjadri k danej
objednavke), a 12.8.2024 (s odstapenim spotrebitel'a od zmluvy e-mailom so ziadostou o vratenie
financénej Ciastky 135,13€, vratane vyplneného formulara na odstupenie od zmluvy zo dna 12.8.2024).
Obchodnik na e-mailové Zziadosti spotrebitela o nédpravu zo dni 5.8.2024, 6.8.2024, 7.8.2024
a 12.8.2024 do 30 dni odo dna ich odoslania neodpovedal.

Pisomnost'ou zo dia 12.9.2024, oznalenou ako Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia sporu
avyzva na vyjadrenia sa ku skutocnostiam wuvedenym v ndavrhu a poskytnutie dokladov
oznamil subjekt alternativneho rieSenia sporov (Slovenska obchodna indpekcia, Ustredny
inSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave, Kontaktné miesto alternativneho
rieSenia sporov pre PreSovsky kraj) obchodnikovi: Michaela Tabackovd, miesto podnikania: 010 01
Moj$ 265, ICO: 51 569 019 zalatie alternativneho riesenia sporu (v prilohe mu zaslal ndvrh na zacatie
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alternativneho rieSenia sporu spotrebitela spolu s dokladmi) avyzval ho navyjadrenie sa
ku skuto¢nostiam, uvedenym v navrhu spotrebitela, a na vyjadrenie sa ana poskytnutie
dokladov, tykajucich sa predmetu sporu, ato vlehote 16 dni odo dna dorucenia daného
oznamenia a vyzvy. Predmetné oznamenie a vyzvu dorucoval subjekt alternativneho riesenia sporov
obchodnikovi listinnou doporucenou zasielkou (podacie ¢islo OA592640350SK), danou na postovu
prepravu dna 13.9.2024, ktord bola obchodnikovi dorudena diia 16.9.2024. Pisomnost'ou zo dna
12.11.2024, oznacenou ako Vyzva na vyjadrenie sa opdtovne vyzval subjekt alternativneho rieSenia
sporov daného obchodnika na vyjadrenia sa ku skutoCnostiam, uvedenym v ndvrhu spotrebitel’a,
a na poskytnutie potrebnej sucinnosti, a to v lehote 16 dni odo diia dorucenia danej vyzvy. Predmetnu
vyzvu dorucoval subjekt alternativneho rieSenia sporov obchodnikovi listinnou doporu¢enou zasielkou
(podacie ¢islo OA605326306SK), danou na postovi prepravu dia 15.11.2024, ktora bola
obchodnikovi doru¢ena dia 20.11.2024. U¢astnik konania - obchodnik na dani pisomnost’
Oznamenie o zacati alternativneho rieSenia sporu avyzva na vyjadrenia sa ku skutocnostiam
uvedenym v ndavrhu a poskytnutie dokladov zo diia 12.9.2024, dorucenti dna 16.9.2024,
nereagoval ani v stanovenej lehote 16 dni odo diia jej dorucenia (t. j. do diia 2.10.2024), a ani
po jej uplynuti. Zaroven nereagoval ani na pisomnost’ Vyzva na vyjadrenie sa zo dna 12.11.2024
ani v stanovenej lehote 16 dni, ani po jej uplynuti. Do inSpekéného zaznamu zo dha 6.2.2025
(doru¢eného do elektronickej schranky obchodnika na tstrednom portali verejnej spravy
www.slovensko.sk dna 23.2.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia)
bola zadokumentovana vyssie uvedena nestucinnost’ obchodnika voci subjektu alternativneho rieSenia
sporov, s moznost'ou podania pisomného vysvetlenia zo strany ucastnika konania k tomuto nedostatku,
ato Vv lehote do 5 dni od doruc¢enia daného in§pekcného zdznamu. Na predmetnu pisomnost’ obchodnik
ziadnym spdsobom nereagoval.

Ucastnik konania ako obchodnik nezabezpe&il dodrzanie povinnosti podla § 15 ods. 2 zakona
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, ked subjekt alternativneho rieSenia sporov
(Slovenska obchodna inspekcia, Ustredny inspektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom
Vv Bratislave, Kontaktné miesto alternativneho rieSenia sporov pre PreSovsky Kraj) Ozndmenim o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzvou na vyjadrenie sa ku skutocnostiam uvedenym v ndvrhu
a poskytnutie _dokladov _zo dna 12.9.2024 oznédmil ucastnikovi konania-obchodnikovi:
Michaela Tabackova, miesto podnikania: 010 01 Mojs 265, ICO: 51569 019 zalatie alternativneho
rieSenia sporu (v prilohe mu zaslal navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu spotrebitel’a spolu
s dokladmi) avyzval ho navyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, uvedenym v navrhu spotrebitel’a,
ana vyjadrenie sa ana poskytnutie dokladov, tykajucich sa predmetu sporu, ato v lehote 16 dni
odo dila dorucenia (t. j. diia 16.9.2024) daného ozndmenia a vyzvy, na ¢o ucastnik konania ziadnym
sposobom nereagoval nielen v stanovenej lehote, t. j. do dna 2.10.2024, ale ani po jej uplynuti,
¢im_ucastnik _konania porusil povinnost’ poskytnut’ v lehote urcenej subjektom_alternativneho
rieSenia_sporov_(ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia)_vyjadrenie ku skutoénostiam
uvedenym v ndvrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu, ako aj vyjadrenie a doklady, #ykajice
sa predmetu sporu, ktoré md obchodnik k dispozicii.

Tymto konanim doslo k poruSeniu povinnosti obchodnika spolupracovat’ so subjektom
alternativneho rieSenia sporov a poskytnit’ mu potrebnu sucinnost’ na dosiahnutie rychleho
a efektivneho priebehu alternativneho rieSenia sporu.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda obchodnik- Michaela Tabackova.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti bolo tucastnikovi konania pisomnostou zo dina 3.3.2025
(dorucenou do jeho elektronickej schranky na ustrednom portali verejnej spravy www.slovensko.sk
dna 19.3.2025 marnym uplynutim uloznej lehoty s fikciou dorucenia), oznamené zacatie spravneho
konania o ulozeni pokuty.

Podl'a § 32 ods. 5 pism. b/ bod 1. zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti
organov verejnej moci V zneni neskorSich predpisov sa elektronickd uradné sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, povazuje za doruéend, ak nie je adresatom organ verejnej moci a dorucuje
sa do vlastnych rak, momentom uvedenym na elektronickej dorucenke alebo marnym uplynutim
uloznej lehoty podla toho, ktora skutoCnost nastane skor, a to aj vtedy, ak sa adresat
0 tom nedozvedel.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc€astnik konania moZnost’ vyjadrit’ sa k zistenému
nedostatku, toto pravo vsak nevyuzil.

Ako obchodnik je Michaela Tabackova v zmysle ustanovenia § 15 ods. 2 zakona 0 alternativnom
rieSeni spotrebitel’skych sporov povinna poskytnat’ v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia
sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od doruCenia vyzvy na vyjadrenie, vyjadrenie
ku skuto€nostiam uvedenym v navrhu, a na zdklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov,
vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady, tykajtice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

Konanim ucastnika konania bol poruseny § 15 ods. 2 zakona 0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych
sporov.

Pri ur€eni vysky pokuty prihliadol organ dohl'adu podla § 27 ods. 4 zadkona 0 alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov na zavaznost, spdsob, Cas trvania, nasledky protiprdvneho konania,
a na rozsah a mieru hroziacej alebo sposobenej ujmy.

Sposob protipravneho konania uc€astnika konania spoc¢iva v nesplneni si povinnosti spolupracovat’
so subjektom alternativneho rieSenia sporov a vV neposkytnuti mu potrebnej su¢innosti na dosiahnutie
rychleho a efektivneho priebehu alternativneho rieSenia sporu.

Zéavaznost protipravneho konania spociva v tom, Ze zékonodarca stanovenim plnenia povinnosti
obchodnika  poskytnat v stanovenej lehote vyjadrenie ku skutoCnostiam uvedenym
vV ndvrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporov, a zarovei i vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady,
tykajice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, garantoval spotrebitel'ovi moznost’ riesit’ svoj spor
s obchodnikom promptne, uc¢inne, menej formalne a predovsetkym bezplatne alebo len s minimalnymi
nakladmi oproti dnes existuyjicim formdm rieSenia sporov, ktorymi st napriklad
mediacia a rozhodcovské alebo sudne konanie. Umyslom zakonodarcu bolo dopomédct najméi
k flexibilite v komunikacii pocas rieSenia spotrebitel'ského sporu a K Setreniu Casu, prostriedkov
anakladov suvisiacich s uplatnenim prav spotrebitela. Zamerom zakona bolo zabezpecit
vysoku uroven ochrany spotrebitel'ov a zaroven prispiet’ k riadnemu fungovaniu vnutorného trhu tym,
ze sa zabezpeci, aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu obratit na subjekt
alternativneho rieSenia sporov, ktory  bude vykonavat nezavislé, nestranne,
transparentné¢  a spravodlivé  postupy alternativneho rieSenia  spotrebitel'skych  sporov.
Porusenim danej povinnosti obchodnikom nebol umysel zakonodarcu azamer zakona
naplneny.
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Nasledky protipravneho konania G¢astnika konania spoc¢ivaji v znizeni rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zakonom, t. j. prava na dosiahnutic zmierlivého rieSenia sporu, resp. dohody medzi
spotrebitelom a obchodnikom 0 vyrieSeni sporu, ktord sa po suhlase oboch stran s jej znenim stdva
zavaznym pravnym podkladom. Po zohl'adneni tychto néasledkov, vratane miery v akej su spdsobilé
ohrozit’ opravnené zdujmy spotrebitela, mozno uvedené konanie ucastnika konania povazovat
za zavazné porusenie zakona.

Cas nezakonného konania moZno datovat na obdobie, dokedy mal ucastnik konania poskytnit
subjektu alternativneho rieSenia sporov ziadané informéacie a doklady.

Konanim tucastnika konania doSlo k ohrozeniu prav spotrebitel'a v znaénom rozsahu a vo vysokej
miere, pretoze obchodnik uplne odignoroval kompetencie subjektu alternativneho rieSenia sporu,
neposkytol mu sucinnost’, a tym bol zmareny ucel zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov, t. j. urovnat’ spor medzi stranami sporu.

Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategériu
spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie zakonnych povinnosti a zdkazov, nakol’ko sa jedna
0 tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost tucastnika konania. V tomto smere je preto pravne
nevyznamné, ¢i ku skutkovému stavu doslo zo strany tcastnika konania imyselne alebo nie, jeho
zapriCinenim alebo nie.

Ustanovenia zakona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov maji kogentny charakter,
t. j. nepripistajuci ich modifikaciu ani vylucenie ich normativneho, t. j. zavdzujiceho ucinku.
Ucastnik konania ako obchodnik bol teda povinny dodrzat’ povinnosti, stanovené mu v zikone
0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov, do ktorého bola transponovana smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom rie$eni spotrebitel'skych sporov, ktorou
sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, s cielom dosiahnutia vysokej pravnej
istoty tak pre spotrebitelov, ako aj podnikatelov, ato ustanovenim zdkladnych pravidiel postupu
pri alternativnom rieSeni sporu medzi spotrebitelom a obchodnikom, vyplyvajucim zo spotrebitel'ske;
zmluvy alebo suvisiacim so spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov.
Preukazanim vysSie uvedeného nedostatku nebol tento ciel’ dosiahnuty.

Ak obchodnik neposkytne subjektu alternativneho rieSenia sporov su¢innost’ a organ dohl'adu mu ulozi
sankciu podla § 27 ods. 1 zékona o0 alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov, subjekt
alternativneho rieSenia sporov je opravneny obchodné meno a sidlo alebo miesto podnikania obchodnika
zverejnit’ na svojom webovom sidle najviac na 90 dni.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny spravny
organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu materialne;j
(objektivnej) pravdy spolo¢ne so zasadou zakonnosti a zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v zmysle
Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo
preskiimany.

V zmysle § 27 ods. 1 zdkona o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov ulozi organ dohl'adu
obchodnikovi, ktory bol poziadany o suc¢innost’, za porusenie povinnosti podl'a § 15 ods. 2 tejto pravne;j
normy, pokutu od 500,-€ do 10 000,-eur; horna hranica sadzby pokuty sa zvySuje na dvojnasobok,
ak obchodnik, ktory bol poziadany o sti€¢innost’, opakovane porusi tu istu povinnost’, za ktorej poruSenie
mu uz bola uloZzend pokuta organom dohladu pocas 12 mesiacov odo dila pravoplatnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni pokuty.
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V danom pripade sa nejednalo o opakované porusenie danej povinnosti.

V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. s $tatne organy opravnené konat iba na zaklade ustavy,
v jej medziach avrozsahu asposobom, ktory ustanovi zadkon- Vuvedenom pripade zakon
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, z coho vyplyva, ze organ dohl'adu bol povinny
pristapit’ k ulozeniu pokuty.

Ukladanie postihov za spravne delikty podlieha uvazeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych limitoch
uplatiiuje svoju pravomoc a ur¢i vySku sankcie. Organ dohl'adu pri urceni konkrétnej vysky pokuty
pouzil svoju diskre¢nu pravomoc v ramci zakonného ramca, z ktorého nijakym spdsobom nevybocil.

Pouzitie spravnej ivahy musi byt’ v stilade so zdsadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je
vysledkom tohto procesu, musi byt’ riadne zdovodnené. V nadvéznosti na vysSie uvedené je vyska
postihu v napadnutom rozhodnuti nalezite odévodnena Specifikaciou vSetkych zakonnych kritérii
ovplyviiujicich jej ur€enie, vratane zdvaznosti, sposobu, Casu trvania, nasledkov protipravneho
konania, a na rozsah a mieru hroziacej alebo spdsobenej ujmy.

Sankcia musi plnit’, okrem iného, aj represivnu funkciu, a aby ju spifiala, musi byt citelna v majetkovej
sfére ucastnika konania, nakol’ko ma posobit’ ako trest (represia) za spachanie spravneho deliktu.
Ak by totiz represivna zlozka nebola citelnd, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alsej
z funkcii pokuty, ktorou je prevencia (vratane individualnej aj generalnej prevencie), a to jednak
do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu, ktory si po primerane uloZenej sankcii,
zodpovedajucej zistenému nedostatku do budicna rozmysli, ¢i znovu porusi dany prepis, ale aj smerom
navonok- vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym subjektom, ktorych ma odstrasit’ od poruSovania
obdobnej povinnosti, ako v pripade G¢astnika konania. Vyska postihu bola v ramci administrativneho
trestania diferencovana a individualizované v nadvéaznosti na obe funkcie peniaznej sankcie.

Po zvazeni a vyhodnoteni vSetkych podkladov rozhodnutia, s prihliadnutim na vSetky okolnosti
rieSenej zaleZitosti, s dorazom na relevanciu ochrany spotrebitel'a, ktory podal navrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu a ktory mohol byt konanim tc€astnika konania preukazatel'ne ohrozeny,
povazuje organ dohl'adu stanovenu sankciu za primerant, plniacu preventivnu i represivnu funkciu,
a urCenu za dodrZania zdsady proporcionality a spravodlivosti, ked” vyrubeny postih nepredstavuje
neprimerany trest k zistenému spravnemu deliktu. Z uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom In3pektoratu Slovenskej obchodnej inipekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade, ze
uloZena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané
Vv zmysle zékona. Rozhodnutie je preskimatelné sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



